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Hol hibazunk az autozas kortl?

Nem tetszik...

..., hogy a gyorshajtas miatt ,leradaro-
zott” gépkocsi vezetdje nem blntethetd,
ha a kocsi tulajdonosa nem arulja el, ki
vezette az autdt. Nem tetszik, hogy a
szandékosan életveszélyt el6idézd
gyorshajto ilyen egyszeriien és kdnnyen
meguszhatja. Egyesek mar azt is
ellenzik, hogy az ilyen ,bajba jutott” auté
forgalmét attdl kezdve menetnapléban
kelljen regisztralni, mert — szerintiik — ez
az amugy is tulblrokratizalt rendszert
tenné még bonyolultabba. Milyen
tulburokratizalt rendszert? A gépkocsi
tulajdonosaét? Mert ez a rendszer
kizardlag a ,gyanus” gépkocsi gazdaja-
nak jelentene néhany masodperces
~-munkat’. Ha ezt a gépkocsit ismételten
elkapnék, akkor a menetnaplobdl
azonnal kiderlIne, ki vezette a kocsit.
Vagy nem. Ez esetben viszont a tulajdo-
nost (lizembentartét) a napld nem
vezetéséért (!), meghamisitasaért
ugyanakkora blntetéssel lehetne sujtani
— most mar ugye jogosan! — mint
magaért a gyorshajtasén, igy nem lenne
érdemes kibuvot keresni. Nem tetszik,
hogy azok, akikkel err6l beszéltem,
altalaban szintén ellenzik a menetnaplé
vezetését — mivelhogy ,.sosem lehet
tudni, mikor kertlok én sorra”. Hogy a
gyorshajtas nem jaték, hanem sulyos (és
szandékos, tudatos!) életveszélyeztetés
mind sajat maga, mind méasok szamara,
bizony, nem volt sikeres érvelés. Az
viszont tetszik, illetve tetszene, ha
tényleg tébb renddr vigyazna a kdzleke-
désre. Sajnos, ezen a téren ma a renddri
jelenlét bizony nagyon hézagos, s
tulajdonképpen csak a gyorshajtok
lebuktatdsara koncentral. Pedig leg-
alabb ennyi balesetet okoznak az
agressziv vezetdk, akik mindenkit
leeléznek, az 4llo vagy lassan halado
kocsisor melletti savban elhiznak, majd
az utolso pillanatban bevagnak, mintha
csak akkor jénnének ra, melyik savban is
akarnak haladni. De a kedélyeket az is
nagyon felborzolja, hogy a buszsavok-
ban buntetlendl lehet szaguldani. A
kampanyszeriien — nagyon ritkan! —
végzett ellendrzés egyetlen gatlastalant
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sem riaszt vissza. Pedig ez a feladat
nem is igényelne nagy személyi appara-
tust, néhany tucat (allandéan mikaéda!)
videokamera elegendd lenne. Oriilok,
hogy a Rakdczi uton mar ,van valami”.
Nem tetszik, hogy a renddrség létszam-
hianyra hivatkozik. Az 8sszes renddri
alakulat koézul a kdzlekedésrendészet
lehetne az egyetlen igazan énfenntartd
szerv (sajnos, akar nyereséges is), ha a
beszedett birsdgokbdl szarmazd bevétel
a rendérségé lenne. Tudom, sokan
felhérdllnek ezt olvasva: a rendérok
6sztdéndzve lennének a minél tébb
bevétel elérésében. Azt viszont sokan
elfelejtik, hogy a rend6rok kdzott most is
sok a korrupt. Naluk tébb ,tulbuzgd”
rendér még akkor sem lenne, ha a
birsagokbdl befolyt pénz egy részébdl
valéban 6k is részesuInének (ez lenne a
célszer(). Lehet, hogy ugyanazok
lennének korruptak is, meg egyben
tulbuzgok is. Egyébként kilféldén, de
hazankban is vannak olyan kézalkalma-
zottak, koztisztvisel6k, akik részesednek
(nagyon helyesen!) az altaluk beszedett,
felderitett stb. pénzbevételekbdl.

Nem tetszik...

..., hogy hazankban némelyik KRESZ-
tablat nem a nemzetkdzi eléirasoknak
megfeleléen hasznaljak. Most az
autdbusz-, villamos-, trolibuszmegallét
eléjelzé tablakra gondolok, melyek az
illeté jarmu
sziluettjét abra-
zoljak.

Valami fatalis
félreértés folytan
néhany évtizede a
hagyoméanyos
(Uzemil) megall6-
tablakat cserélték
le ezekkel a
KRESZ-tablakkal
— sok milli6 forintért. Pedig a nemzetkdzi
eldirasok szerint ezeknek a tablaknak a
célja a gépkocsivezetbk tajékoztatasa
arrol, hogy megalldhoz kdzelednek, j6
lesz vigyazni. Ezeket a figyelmezteté
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7. rész

tablakat a nemzetkézi elSiras szerint a
megallé elbit kell kirakni, hasonldan,
mint pl. a gyalogos-atkel6helyre, korhaz-
bejaratra stb. figyelmeztet§ tablakat.

A hivatalos szervek annak idején ezt
ugy értelmezték (hibas forditas?), hogy
a megall6 elejére kell rakni. Vagyis a
BKYV, a Volan tablainak a helyére.
Milyen jogon hasznéalhatnak vallalatok
KRESZ-tablakat Uzemi tablaként?
Ugyanakkor azon a néhany helyen,
ahol tényleg szlikség van a gépkocsive-
zetdk (!) figyelmeztetésére (pl. jardaszi-
get nélkdli villa-
mosmegall6 el6tt),
egy régi—a
jarmire éppen
felkapaszkodo férfi
sziluettjét abrazold
— tablat raknak ki a
nemzetkdzi
egyezményben eldirt tabla helyett —
mivel azt mas célra hasznaljuk! Mindez
azért jutott az eszembe, mert a 2-es
villamos felujitott szakaszéan a régi
BSZKRT-tablakra emlékeztetd (vagy
ugyanolyan?) tablakat szereltek fel, s az
Andrassy uti buszmegallékban szintén
a régi, jellegzetes, kinyuld tablakat
lathatjuk.

Ez viszont tetszik.

Nem tetszik...

..., hogy hazankban némelyik KRESZ-
tablat nem a nemzetkdzi eléirasoknak
megfeleléen hasznaljak. Most a féutvo-
naljelz6 tablara
gondolok.
Az illetékesek /-
ugyanis azokat
kdvetkezetesen a 7
féutvonal elejére e
teszik ki. Marpedig e
van egy olyan

altalanos szabaly, hogy a tablak a
legkdzelebbi keresztezédésig érvénye-
sek. De akkor kinek van elénye a
legkézelebbi keresztezédésben? Ha
Lels6bbségadas kotelezd” tablat latok
magam el6tt, akkor tudom, hogy nem
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nekem. De ha semmilyen tabla nincs?
Amennyiben latom, hogy a keresztez4
utca nyilvanvaléan mellékutca, nyugod-
tan hajtok tovabb. Nem szokas a
féutvonaljelzé tablat
minden kis kereszte-
z6dés utdn megismé-
telni, ez butaséag is
lenne. Akkor hogy van
ez? Onnan kezdve
nem f6éutvonal?
Nyilvanvalé tehat, hogy erre a tablara
nem vonatkozik a ,legkdzelebbi keresz-
tezddésig hatélyos” szabély. De mi van
akkor, ha a féutvonalat egy ,gyanusan”
széles, féutvonalnak

latsz6 ut keresztezi?

A keresztezbédés-

ben (!) kinek van

elénye? Nyilvan

annak, aki a féutvo-

nalon folytatja az

utjat. De azt, hogy

az addigi féutvonal tovabbra is féutvonal,
csak akkor tudom meg, ha meglatom a
keresztezés tuloldalan (!) 1évé féutvonal-
jelzd tablat, vagy a keresztez6 ut torkola-
taban az ,els6bbségadas kotelezd”
tablat (ami sokszor nem is olyan egysze-
rd, sét, a keresgélés kimondottan
balesetveszélyes). A hazai gyakorlat
egyébként nem is kovetkezetes. Mert ha
a keresztez6désben a féutvonal nem
egyenesen halad tovabb, akkor kitesz-
nek egy kiegészitd tablat is a féutvonal-
jelz6 tabla ala —

szerencsére a

keresztezédés

elétt! Ha viszont

nincs kiegészité S
tabla, akkor miért a
keresztez6dés utan?
Egyébként marad-
hatnanak a féutvo-
naljelzé tablak a
keresztezédés utan
is, ha a ,gyanus” keresztezédés elétt
kitesznek egy — kllf6ldén gyakran
alkalmazott! — olyan kiegészit6 tablat,
ami egyértelmiien mutatja, kinek van
els6bbsége.

Nem tetszik...

..., hogy a magyar autopalya-tervezés
azon kevés (egyetlen?) orszag példa-
jat kdveti, ahol a hegyes-volgyes
vidékeken kapaszkoddsavot épitenek,
é€s nem elbézési savot. A kapaszkodo-
sav ugyanis egy kegy: nesztek traban-
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tosok, kamionosok, ez a ti savotok. Ha
oda lehuzddtok, akkor nem fognak
szidni titeket a beso6zott fenekl szagul-
dé autdosok. Aztan, amikor kézeledik a
kapaszkodé vége, prébaljatok a lassu
jarmivetekkel visszasorolni a mellette-
tek elzugo cirkalok elé.

Az dvatosabbja természetesen mar az
emelked6 kdzepén visszahuzodik, a
félénkebbje pedig nem is huzdodik ki a
kapaszkoddséavra. Nyilvanvald, hogy
az uj — masodik, vagy harmadik —
savval az uttervezd tébbletszolgalta-
tast nyujt, éspedig egyértelmiien a
gyors jarmiiveknek. De akkor miért a
tébbieket bunteti azzal, hogy eredeti
savjuk megvaltoztatasara, majd
visszajévetelkor egy Ujabb — nem
veszélytelen! — mandverre kényszeriti
6ket? Ha az ujonnan megnyilé sav
nem kapaszkodo, hanem elézési sav
lenne (mint — altaldban — kulfélddn!),
akkor ez a tObbletszolgéaltatds nem
sérti a lassubb jarmiivek vezetdit, nem
szoélva arrdl, hogy a gyorsabb jarmdivel
sokkal kénnyebb besorolni a lassub-
bak kézé! Mar ha a lassubb jarmi
tényleg lassu az emelkedd utdn is!
Mit6l figg, hogy a megnyil6 uj sav
el6zési vagy kapaszkoddsav? Attdl,
hogy kinek kell savot valtoztatnia:
annak-e, aki tovabbra is szaguldani
akar, vagy annak, akire ravillogtatnak,
hogy huzddjon félre. Természetesen az
emelkedé végén azt a savot kell
bezarni, amelyiket az emelked§ elején
megnyitotték. El6zési sav alkalmazasa
esetén tehat az el6zési lehetéséggel
élni nem kivano (vagy nem tudo) jarmi
vezetlje végig a sajat savjdban halad.
Ez lenne a tisztességes.

Nem tetszik...

..., hogy az autopalyak melletti parko-
I6kat, pihendket, benzinkutakat,
éttermeket stb. hazankban (!) gyakorla-
tilag majdnem mindenhol ugy épitet-
ték, hogy el6bb van a menetirany
szerinti jobb oldali, s par szaz méterrel
odébb a tuloldali. Kit zavar ez? —
kérdezheti barki. Azokat, akik az
étteremben is jobban szeretnek a
pultra kirakott ételekbdl valogatni az
étlap tanulmanyozasa helyett. Mert
tablakon ugyan lehet el6re jelezni,
hogy mondjuk étterem kdvetkezik 500
méter utan, de milyen? Még azok is,
akik szazszor megtették az utat, s jol
ismerik a helyet, bizony sokszor akkor

kapnak igazan észbe, amikor elhuznak
mellette. Mert akkor méar a latvany
hatasa érvényeslil, az irasbeli informa-
ciot 1ényegesen meghaladd hatéssal.
Hogy ugy mondjam, akkor jén meg az
étvagy. Késén. Az sem vigasztalja a
banatos autdst, hogy a tuloldalon még
egyszer latja, mit mulasztott el. Ugyan-
is az esetek tébbségében az autdpalya
mindkét oldalan Iényegében azonos,
vagy hasonlé létesitmény szokott lenni.
Nyilvanvald, hogy a sorrendi cserének
még nagyobb haszna lenne azok
szamara, akik el6szér, vagy ritkan
utaznak arrafelé: szemigyre véve az
elsének megléatott tuloldali vendégcsa-
logatét, tébb idejuk lenne elddnteni,
ez-e az a hely, amire gondoltak.
Remélem, még sok autdpalya fog
épulni ebben az orszagban, s lehets-
ség lesz kiprobalni, hogyan mikédik a
pavlovi reflex az autésokban.

Nem tetszik...

..., hogy a Budadrsi uton a forgalom
alakulasa ellentmond minden jézan
logikanak. Altalaban tgy szokott lenni,
hogy a véarosbdl kifelé haladva a
forgalom sebessége egyre gyorsul,
féleg olyan helyeken, ahol a megenge-
dett sebesség is fokozatosan né. Mint
példaul a Budadrsi uton, ahol elészor
60 km/h-t, majd 70 km/h-t engednek
meg a tablak. Ezzel szemben az
Osztapenko (h(lt helye) felé haladva a
sebesség csékken, a Sasadi utnél egy,
két vagy harom savban torlodas, a
belsd sav(ok)ban dvatos (?) nekiru-
gaszkodas. Miért? Mert a févaros
képtelen oda megallodblét épiteni
annak a rengeteg (BKV, s részben
Volan) autébusznak, ami ott megall, s
feltartja a mogottik j6vé és a mellettik
elhaladni szandékozokat. Ugyanis —
akar tilos, akar nem — a buszok mogott
mindig j6n néhany auto, figgetlenil
attdl, hogy a szélsd sav buszsav. Féleg
azok az auték karomkodnak a buszok
mogétt, akik a Bozokvar utcabol gyakor-
latilag nem is tudnak méashova besorol-
ni, meg azok, akik a Sasadi utra akar-
nak lekanyarodni. Nos, ezek az autok
szeretnének a buszok mdégul kikecme-
regni. El&szor csak az orrukat dugjak ki,
lefékezve a méasodik sdvban haladdkat,
akik k6zUl j6 néhany ilyenkor egy
savval kijjebb erészakoskodik, megza-
varva ezzel a harmadik savban halado-
kat is. A kérilményeket j6l ismerd,
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Budadrs vagy a 7-es ut felé lekanyarod-
ni szandékozo rutinos vezetdk a
(leg)belsé savban huznak el egészen
az elagazésig, ahol — a zarévonalat
megsértve — vagnak be a ,mulya”
autosok elé, nem kis balesetveszélyt
okozva. Jellemzg, hogy ezeket a
buszmegalldkat az utdbbi években mar
kétszer vagy haromszor is atépitették,
de 6blét nem csinaltak. Pedig bésége-
sen lenne ra hely. A jarda itt nagyon
széles. De a szembej6vd palyat elva-
laszt6 csikbdl is el lehetne venni
valamennyit, ha szikséges.

Nem tetszik...

... a gépkocsikra rakott rendszamtablak
ma vilagszerte alkalmazott ,kddolasa”.
»A rendszam, ugy mondjak, minden
autdé névjegye”. Jo lenne, ha igy lenne.
Ma ugyanis a rendszamtablan nem név
van, hanem egy, a SZIG-szamra
emlékeztetd kdd, amit kdnny( leolvasni
és felirni — ha a jarm( all. Persze, allé
helyzetben akéar az alvazszamot is le
lehetne olvasni azonositas céljabdl,
vagyis ilyenkor szlikségtelen a rend-
szam. Lehet, hogy néhany autégyar
éppen ebbdl a megfontolasbdl az
alvazszamot jol lathato helyen (pl. az
ajtokeretbe) égeti be. Egészen mas
(lenne) a célja a rendszamtablanak:
olyankor lehessen azonositani az autdt,
amikor az elsuhan eléttink, elrepeszt
egy baleset szinhelyérdl, er6szakosan
leszoritja a szembejév6 autot stb.
Hanyszor lattuk méar filmekben, hogy
megkérdezi a rendér a szemtanut, mi
volt a gazol6 autd rendszama.
,Haaat...d betiivel kezd6détt...” A
dinamikus azonositas céljara a mai
rendszadmok nem alkalmasak. Vizsgala-
taim bizonyitjak, hogy az egy pillanatra
feltiiné atlagos rendszamra a szemta-
nuknak csak mintegy 10 szazaléka
emlékszik. Ugyanakkor egy négy
karakterbdl all6 betlikombinaciét mar 69
szazalék akkor is dnkéntelenll megje-
gyez, ha az nem értelmes, de kénnyen
kiolvashaté ,sz6” (példaul ,KALU”). Ha 6t
karakterig mennénk el, a lehetséges (és
kiolvashatd!) betlikombinaciok szama
tébb lenne, mint a mai harom bet(,
harom szam adta lehet6ség. (Korszerl —
elektronikus — kézponti nyilvantartas
esetén az orszag barmelyik helyén
pillanatok alatt le lehetne foglalni olyan
~neveket” is, mint pl. BAMBI, PULI,
BUNKO — ha valakinek éppen ez
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tetszene.) Jellemzd, hogy hazankban
nemhogy partolnak a ,névtablat”, de
kimondottan buntetik: sulyos ezresekbe
kerdl, ha valaki olyat kér. Rdadasként
szigoru el6irdsok vannak pl. arra is, hogy
hany betlbdl allhat, s a végén szamjegy-
nek is kell alinia. Miért? Hogy nehezebb
legyen megjegyezni? Pedig a karakte-
rek szaméat csak akkor lenne szabad
szaporitani, ha mar nem elég a kevés. A
kénny( kiolvashatésag nagyon fontos! A
»zagyva” betlikombinaciok, a méassal-
hangzé-torlodasok (pl. KTSOU) ugyan-
olyan nehezen jegyezhet6k meg, mint a
mai rendszamok. Nincs sok értelmik a
JKisajatitott” rendszamoknak sem. Ha
egy renddrségi kocsirdl tudnia kell a
tébbi autésnak, hogy az rendérauto,
akkor azt jelzi a ,POLICE” felirat (meg a
kék fény stb.). Az egyéb rendérségi
autoknak pedig milyen jogon ,jar’
specialis (R-rel kezd6d6) rendszam?
Nem szélva arrdl, hogy néhany bennfen-
tes ,maszeknak” is sikertlt mar R-es
rendszamot szereznie. Ha viszont a
renddri (katonai stb.) igazoltatas
jogossagat (vagy nem jogossagat)
jelezni akarjuk, akkor arra sokkal jobban
megfelelne a tablak eltéré szinezése:
messzirél latszana, hogy honvédségi
(vagy kovetségi, bér- stb.) auto kdzele-
dik, lehet-e (szabad-e) leéllitania azt az
adott ellenérzé szervnek. Ami a terdleti
(megyei) rendszamokat illeti, azok sok
esetben legfeliebb csak egy-két évig
(amig el nem kéltézik a tulajdonos, vagy
el nem adja a kocsijat) jeleznék, hogy a
vezetdje hova valodsi. Ennek az ismerete
egyébként sokszor valdban j6 lenne,
tirelmesebbek lennénk a bizonytalanko-
do autésokkal szemben. Erre a célra
azonban jobban megfelelne egy
(cserélheté!) matrica, amin a varos
(megye) cimere van, s amit a rendszam-
tablara kellene (!) ragasztani, mondjuk
az apré H betl helyére, ami amugy is
felesleges (nem helyettesiti a nemzetké-
zi KRESZ-ben elGirt, szabvanyméretli
Jelségjelzést’l). De az ,addbélyeghez”
hasonléan mashova is fel lehetne
(kellene) ragasztani. Az 6énkéntes
matricazas (Magyarorszagon) nem
lenne sikeres. S végll nem értem, miért
adjak ki a nem igazan ,magyar” bet(ket,
mint pl. a W-t, de f6leg a Q-t. Ez utdbbit
mar 10 méterrdl is O-nak olvassa
mindenki! A betlk ,formatervezésével” is
baj van, pl. a C és a G alig kilénbdztet-
heté meg.

Lévai Zoltan
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A Cecra a jov6ben még
erGsebben fog lobbizni

A Cecra, az autokeresked6k és -javitok
eurdpai szbvetsége meg akarja
er@siteni képviseletét Brisszelben,
hogy a még er6sebb lobbi segitségé-
vel az autoipari vallalkozasok érdekeit
képviselni és érvényesiteni tudjak.
Ezén a szervezet szeptember 23-i
taggyllése megszavazta a tagszovet-
ségek hozzajarulasanak 10 szazalék-
kal térténé megemelését, mindéssze 1
ellenszavazattal. Dr. Jirgen Creutzig, a
Cecra elndke beszamoldjaban
kiemelte a szdvetség j6 kapcsolatat az
Eurépa Parlamenttel és a Bizottsaggal.
Mas gazdasagi csoportokkal ellentét-
ben, melyek sokkal er6sebben
képviselik magukat, a Cecra eddig
gyengén lépett fel az EU intézményei-
ben. Pedig a kihivasok az uj GVO-
szabalyozéas kifutasaval (2010 utéan)
sem fognak csokkenni. A Cecra
legfontosabb munkatertlete tovabbra
is az Uj GVO bevezetése és a mliszaki
informéaciok elérhetévé tétele az
Osszes autdipari vallalkozas szamara.
A szdvetség folyamatos véleménycse-
rét tart fenn ezért a versenyhivatal
tisztviselGivel és az Eurdpa Parlament
tagjaival. Egy aktudlis siker annak az
europa parlamenti elfogadasa volt,
amely flggetlenné tette az uj autdk
forgalmi engedélyének kiadasat a
mUiszaki adatok kiadasatol. A GVO-nak
a gyarté altal a forgalmazoi szerzédeé-
sekben térténd érvényesitését idokodz-
ben az EU-tagallamok 6sszes autdipa-
ri szOvetsége kritizalta. Az EU-ba most
belépd orszagok képviselSi arra
panaszkodtak, hogy a szerzédések az
Uj GVO hatalybalépése el6tt par héttel
még nem készilltek el. Tovabba a
szerz6dések részben a régi EU-
tagallamokéitdl eltéré szabalyozasokat
tartalmaztak, a kereskedék hatranyara.
A taggydlés nagy tébbséggel kiallt
amellett, hogy kdveteljék a bizottsagtol
a varhatéan 2005. oktdber 1-jén életbe
lép6 telephelyzaradék eltdriését, illetve
a bevezetés elhalasztasat. Ez ellen
csak a német szdvetség szavazott.
Mikézben a tébbség féleg a kisebb
kereskeddket érint6 hatranyoktdl fél, a
ZDK ebben tdébb szabadsagot és
lehetéséget lat az autds vallalkozasok
szamara.
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